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MPOTOKO!
npoBeAeHUs OBWECTBEHHBIX 0GCYKASHNA NO Np! NaM OLIEHKK
BO3ASNCTBNA Ha OKpyXatoLLyio cpeay (OBOC) npw peRgaiss ¥ % XO3ANCTBEHHON

cTpouTenscTsa KOMrineKea o npokarike Kokca ¢ npmmeHe #fiorvm npoxanmsauma B
PETOPTHLIX Nevax NpoussoguTenbHocTso 300 ThiC. T/iro OAO «PYCA CasHoropcek», Ha
3EMErbHOM YJYacTKe, PacrofoXeHHOM Ha npomnsowanke «PYCAS CasHoropcks.

T. CanHoropek 08 ¢pespann 2013 1.

Mo saseneHwo OAO «PYCAI CasHoropck», ganee UMEHYemoro «3akasunk», U 8
COOTBETCTBUN c nocraHoenexem AJJMI/IHVICTpaL(MVI MyHWUMNaNeHOro OGpaSOBaHVIR
r.CasHoropck ot 18.01.2013 r Ne 30 (¢ uameHeHusaMn v gononHernamun ot 30.01.2013 1. Ne 65)
npoBegeHbl OBLIECTBEHHbIE OOCYXASHMS NO NpeABAPUTENbHBLIM - MaTepuanam  OUEHKW
BO3AEACTBMA Ha oKpyxalollyo cpeay (OBOC) HaMeyaeMoro CTPOWTENBCTBA KOMMNEKCa No
NpoKanke Kokca C MNpUMEHEHWEM TEXHONOTMKM NPOKANMBaHWss B PETOPTHbIX nevax
npoussoauTenbHOCTEI0 300 Thic. Tirog OAO «PYCAN CasHoropek».

WcnonHutenn OBOC: fOenaprameHT akonorvn o6ocobneHHoro nogpaspenenus OO0
«PYCAN UTU» (r. Cankr-NMeTepbypr) n 000 «HIKA-koHCANTUHry (1. HoBOKY3HELIK).

MocTaHosnenne o nposegeHny OBWECTBEHHLIX OBCYXAeHUA onyGnukosaHo B
exeHenernbHol rasete «CasiHckue BegomocTu» oT 24.01.2013 r., Ha oduvuuanbHoM caidte
MyHULMnansHoro 06pasoBaHns r. CasHoropek B cemi «MHTepHeT».

MpensapuTenbHbie MaTepuanbt OLEHKN BO3AEWCTBMA Ha OKpyXaroilyto cpeay Ooinmn
pasMeLLeHbl Ans o3HakomneHus ¢ 28 gekabpsa 2012 r. no 07 ¢deppans 2013 1. no aapecam u B
ceTu MinTepHeT:

~ MBYK «CasHoropckas LIBC», LleHtp ofiwectserHoro poctyna ( r. CasHoropck,

fNennHrpagckuit MKp-H, 4. 218);

— MBYK «AnTaiickasi LKHTpanbHas paioHHas 6ubnuoTeka» 3an aboHemeHTa ( ¢. benbiit
fp, yn. CoBeTckas,6a);
— LUlentpanbHaa Befickaa 6ubnuoteka, LieHTp oBWECTBEHHOrO A0CTYNa K MHhopMalm

(c.Ben, yn. LeTuHkuHa, 74);

- PMBYK «UlyweHckas GubnunoTedHaa cuctema», umtansHeid 3an (n. Wywenckoe, 1-i

MKP-H, 3.12);
— Bubnuoteka OAO «PYCAJl Casnoropck» (. CasHoropek, npomnnowapka
3aBogoynpasneHue);

— OTAen 3Konoru v oxpaHe! TpyAa AAMUHUCTPALMM MYHULIMNANLHOTO OGpasoBaHmnA .
CasHoropck { r. CasHoropek, 3aBoackoit MKp-H, A4.58, [IAFH r. CasHoropcka).

- Ha oduumaneHoM caiite MyHULMNansHoro o6pasosaHua r. CasHoropek;

— Ha obuumnansHom caitte OO0 «MHIKA-KOHCANTUMMY;

-~ Ha odmumansHom caitte OAO «PYCAI CasHoropck»;

- Ha othrumnansHom canTe MyHULMNansHOro o6pa3oBaHna AnTaickuid panoH;

- Ha ochuumansHoM caitTe MyHuLMNanbHoro o6pasosanna LLyleHckuin paioH;

- Ha odhuumnanbHoM canTe MyHIUMNansHoro obpasosaHns belckuii parioH.

B obilecTBeHHBIX OBCYXASHWAX NPUHANN yyacThe 228 yenosek, B TOM Yncne:




Рабочая группа в составе:

	Председатель: 
	Первый заместитель Главы муниципального образования г.Саяногорск – Шаленый С.А.;

	Секретарь:
	главный специалист отдела экологии и охраны труда Администрации муниципального образования г. Саяногорск – Макарова Л.К.;

	Члены:
	ведущий специалист отдела экологии и охраны труда Администрации муниципального образования г.Саяногорск – Фиферова О.А.;

руководитель Департамента архитектуры, градостроительства и недвижимости г. Саяногорска – Потапов Н.С.;

управляющий директор ОАО «РУСАЛ Саяногорск» - Савченко А.Ю. (Заказчик);

руководитель группы проектов ООО «РУСАЛ ИТЦ» - Максим В.В.;

представитель ООО «ИнЭкА-консалтинг» - Тельгерекова А.С.


Представители органов местного самоуправления:

	Администрация МО г.Саяногорск
	Быков Л.М., Глава МО г. Саяногорск;

Чванова Н.М., зам. Главы МО г.Саяногорск по социальной политике;

Огаркова Л.В., зам. руководителя департамента архитектуры, градостроительства и недвижимости  (ДАГН) г.Саяногорска, главный архитектор;

Морозова Е.В., специалист отдела экологии и охраны труда.

	Администрация МО Алтайский район 
	Кыров В.В., 1-й заместитель Главы Администрации;

Глок О.В., эколог.

	Администрация МО Бейский район
	Байкалов А.А., председатель КУМИ;

Маковеева Д.С., зам. Главы Администрации по экономике и финансам;

Цыгикало А.С., вед. специалист по охране окружающей среды.

	Администрация Шушенского района
	Мун О.Ф., руководитель управления планирования и экономического развития;

Шестаков А.Е., специалист управления планирования и экономического развития;

Воробьев С.В., гл. специалист отдела сельского хозяйства.


Представители Советов депутатов муниципальных образований:

	Совет депутатов МО г.Саяногорск
	Ситников В.В., председатель;

депутаты Киба Ю.М., Лапин М.Н., Маратканов В.В., Подъячев А.П., Тимофеев И.И., Хохлов С.А., Шмакова Л.Ф. 

	Совет депутатов МО Шушенский район
	Шамуров Э.А., депутат.


Представители региональных органов власти:

	Минрегион РХ 
	Метельский А.Ю., начальник отдела недропользования;

	Госкомитет по охране объектов животного мира и окружающей среды РХ
	Зарецкий В.В., зам. руководителя.


Представители других региональных организаций:

	ФГБУ «Государственная организация агрохимслужбы «Хакасская»
	Градобоева Н.А., директор;

Елизарьев В.В., начальник отдела;

Власова Н.В., гл. специалист.

	Торгово-промышленная палата, г. Абакан
	Эклер И.О., эксперт.


Представители государственных контролирующих органов:

	Управление Роспотребнадзора РХ 
	Лядов А.М., гл. специалист;

	Управление Росприроднадзора РХ
	Виноградова В.К., нач. отдела нормирования;

Пушпашев И.В., инспектор.


Представители организаций муниципальных образований:

	Стоматологическая поликлиника г. Саяногорск 
	Тимонина Н.Е.;

	Индивидуальный предприниматель г.Саяногорск
	Амельчанов О.И.;

	ООО «Жилищный трест» г.Саяногорск
	Тайлакова Н.Н., Тайлаков А.В.;

	КГБОУ СПО Шушенский с/х колледж п. Шушенское
	Сосновская Е.Н., методист;

Овчинникова Т.В., преподаватель.


Представители средств массовой информации:

	Радиовещание г. Саяногорск 
	Дубовец А.М., директор;

	г. Усть-Абакан
	Мишинина М.М., корреспондент;

	Газета «Саянские ведомости», г.Саяногорск
	Зинченко И.Г., корреспондент;

Крюков С.С., верстальщик;

	Шушенское телевидение
	Соковинова Т.Н.


Представители проектных организаций, исполнителей ОВОС:

	ОАО «СибВАМИ», г. Иркутск 
	Глушкевич М.А., главный инженер проекта;

	ООО «РУСАЛ ИТЦ», г.Красноярск 
	Рахинский В.Ю., директор дирекции;

Махинов Е.С., менеджер департамента инжиниринга;

Лапаев И.И., менеджер департамента инжиниринга; 

Бахвалов В.В. менеджер;

Казакевич Н.А., директор департамента;

	Департамент экологии обособленное подразделение ООО «РУСАЛ ИТЦ», г. Санкт-Петербург
	Мхчан Р.В., ст.научный сотрудник департамента экологии;



	ООО «ИнЭкА-консалтинг»  
	Соколова О.Б., специалист-эксперт;

Губерт Г.Н., специалист-эксперт;

Белозерова С.С., специалист-эксперт;

Шипилова К.В., специалист I категории


Представители ОАО «РУСАЛ Саяногорск», ОАО «РУСАЛ Саянал», ООО «РУСАЛ ИТЦ» г. Саяногорск, ООО «РУС-Инжиниринг» г. Саяногорск:

	ОАО «РУСАЛ Саяногорск» 
	Шулекин В.М., руководитель пресс-службы;

Казин С.А., директор по экологии и качеству;
Ярусов К.В., начальник отдела экологии;

Щербаков Е.А., директор; Олейник С.М., менеджер; Мыглан Т.И., начальник лаборатории; Смирнова Л.Г., начальник отдела; Ромашов А.В., юрист-консульт; Марчик А.Ю., прокальщик; Капусткин А.Е., диспетчер; Бурнатов А.В., мастер; Зырянов А.В., мастер; Зозуля К.М., электролизник; Ужегов В.А., электролизник; Печура А.Н., специалист ООП; Кузьмичев Д.О., специалсит ОТО;Цветкова Н.П., пресс-служба; Колентионок Л.В., бригадир ПЭ; Савин В.В., оператор АППА; Метляева Н.И., юрист-консульт; Анисиферова А.А., начальник фин.отдела; Старцев Е.А., начальник отделения ПЭ; Ротарь А.А., менеджер ОТ и ТБ; Шевченко Р.В., менеджер ОЛ; Окатов А.Л., машинист крана ПЭ; Попов Д.С., менеджер КД; Воронин В.В.. профком; Карелов С.А., менеджер; Беляев А.В., мастер ЛП; Ковалев С.И., оператор АППА; Шоев А.Р., менеджер; Малышев Д.В., менеджер; Митерин П.И., электролизник; Черепанов Ю.Н., начальник цеха; Кречетов А.Б., менеджер; Белобородов И.В., начальник ОУК; Казина В.А., начальник ИАУ; Разнобарский И.В., ст. мастер; Анищенко В.Г., председатель профкома; Пушин Н.В., начальник цеха; Шаповалова Л.М., начальник ПБО; Булыгин А.В., мастер; Лосоногов А.В., главный энергетик; Иванова О.Е., менеджер; Сафонов А.М., начальник СЗЭР; Полуэктов Д.А., старший травильщик; Платонов А.Н., начальник цеха; Халимов Н.Н., менеджер; Дюкин И.А., мастер ОПУ; Данекин А.В., электролизник; Хомяков С.Л., бригадир; Куликова О.А., начальник СПЛ; Есин Д.А., специалист ОМТС; Бавыкина О.Н., специалист; Шаповалов П.И., мастер; Ягодкин О.В., мастер; Костин Ю.А., мастер; Колмогорцева С.В., специалист отдела экологии; Гилле А.В., профком; Веревской В.П., ст. мастер; 

	ОАО «РУСАЛ Саянал»,
	Ковалева Т.И., начальник ОК; Лакина О.А., начальник ЦЗЛ; Никонович О.В. менеджер; Маркелова И.В., начальник ТО;  Шаврин С.В., начальник смены; Шмидт А.Д., специалист ГО и ЧС; Медведев А.А., начальник отдела; Ротарь В.В., начальник ЛО-1; Пушин А.Н., начальник отдела; Сафонов Р.А., менеджер; Пикуров А.Г., специалист ОО ТБ; 

	ООО «РУСАЛ ИТЦ», г.Саяногорск
	Этумян А.С., менеджер; Концур К.Е., менеджер; Филиппов Г.Г., менеджер; Шулепова В.И., Затепякин С.А., начальник отдела; Солдатов А.А., директор департамента;  Асланов В.Т., начальник ОЭ; Тулов Д.А., менеджер;

	ООО «РУС-Инжиниринг» г.Саяногорск
	Ефимов А.Н., начальник цеха; Винников В.А.; Стриго А.В., начальник отдела;Ларионов А.В.; Шинкоренко А.А., специалист;  Сагатаев В.М., начальник ПТО; Зубарев А.Н., начальник отделения РПС; Франк Е.В., менеджер; Щербаков И.А., начальник отдела; Котуховский С.В., слесарь; Стафеев С.Н., менеджер; Шилов К.Н., начальник; Иванов О.А., начальник ЦРГПМ; Мельничук А.Г., начальник ОУП; Дмитриев А.Н., и.о. начальника ЦАП; Гузенков А.М., руководитель; Дмитриев Е.Ф., электромонтер.


Представители особо охраняемых природных территорий:

	ФГБУ «Национальный парк «Шушенский бор»
	Бондарь М.Г., ст. научный сотрудник;

Губин С.Г., Першина Л.Б.;

	ФГБУ «Государственный природный заповедник «Хакасский»
	Шуркина В.В., зам. директора по научной работе;

Лебедева С.А., научный сотрудник;

Макеева Е.Г.;

	ГУ Саяно-Шушенский биосферный заповедник
	Бубнова Ю.И., специалист-эколог;

Сонникова А.Е., вед. научный сотрудник;

Мухамедиев Т.Д., методист-инструктор по туризму;

Чаптыкова А.Г., специалист по связям с общественностью;


Представители Общественности и общественных организаций:

	Совет Старейшин Хакасского народа 
	Торосов В.М., председатель; 

	Национальный фонд «Страна заповедная»
	Санникова И.В., исполнительный директор;

	Общественная палата г.Саяногорска
	Ильина М.И., председатель; 

Бетехина Н.И.; Айкина Н.А.; Глазырина Л.А.;

	РОО «Экологическая безопасность Хакасии»
	Кардаш В.А.;

	Совет ветеранов г.Саяногорск
	Стариков А.Г., председатель;

	ХРОО «Союз ветеранов» г.Саяногорск
	Данилова С.Д., Данилов Н.П.

	Общественная экологическая организация г.Саяногорск
	Белинский В.Д.


Жители г. Саяногорска, в т.ч. пенсионеры:

	Жители 
	Сардина В.В.; Лисанова Н.И.; Павлов А.Я.; Севрюкова В.П.; Киргенеков С.И.; Христов В.В..

	Пенсионеры
	Портнова А.И.; Маслов В.П.; Маслова В.Н.; Окунникова З.А.; Чижик А.М.; Молчанова Л.И.; Кузнецова З.П.; Савельева Т.Н.; Головина М.П.; Зайцева В.Н.; Попова Т.В.; Абросимова Г.А.; Белецкая В.Г.; Антипина В.Н.; Корасов А.Л.; Бударева Г.П.; Березин С.П.; Керюлич А.М.; Керюлич М.А.; Проскурия В.Я.; Анчугов Е.Г.; Шимохина Т.С.; Щербаков А.Т.; Попов Ф.П.; Мельчугова Е.А.; Коробейников В.В.;.Шихарева Т.Н; Солонченко М.И.; Тихонов А.Т.; Савищева Т.М.; Беляк Н.В.; Сергушева Л.Д.;  С.А.Петров; Семенов А.Н.; Нургалиева З.А.; Борцов Ю.Н.; Щетинина Г.А.; Кибала С.М.; Федотова Т.А.; Рыжик В.А.; Чернухо А.А.; Ромашкина Т.А.; Терехова В.М.; Рудницкая А.А.; Гудков А.А.


В ходе общественных обсуждений выступили:

1. Быков Л.М., Глава муниципального образования г. Саяногорск. Приветственное слово:

«Сегодня, 8 февраля 2013 г. проводятся общественные обсуждения на основании заявления заказчика ОАО «РУСАЛ Саяногорск» по вопросу обсуждения предварительных материалов оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) намечаемого строительства комплекса по прокалке кокса с применением технологии прокаливания в ретортных печах производительностью 300 тыс. т/год ОАО «РУСАЛ Саяногорск», на земельном участке, расположенном  на промплощадке ОАО «РУСАЛ Саяногорск».

Исполнители ОВОС Департамент экологии обособленное подразделение ООО «РУСАЛ ИТЦ» (г.Санкт-Петербург) и ООО «ИнЭкА-консалтинг» (г. Новокузнецк) выполнили оценку воздействия на окружающую среду проекта строительства комплекса по прокалке кокса на ОАО «РУСАЛ Саяногорск» и предоставили материалы ОВОС для общественного обсуждения в соответствии с российскими законодательными требованиями в области экологической оценки.

Общественные обсуждения проводятся, руководствуясь:

· ст.4.9 Положения «Об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации»; 

· ст.9, п.7.2 ст.11 Федерального закона «Об экологической экспертизе»; 

· ст.3,32,33 Федерального закона «Об охране окружающей среды»; 

· Положением «О порядке организации и проведения общественных обсуждений по оценке воздействия на окружающую среду при реализации планируемой или осуществляемой хозяйственной и иной деятельности, подлежащей государственной экологической экспертизе, на территории муниципального образования г. Саяногорск», утвержденным постановлением Администрации  муниципального образования г. Саяногорск от 11.10.2011 г. № 2033.

Инициатором проведения общественных обсуждений является Глава муниципального образования г. Саяногорск.

Сегодня мы собрались, чтобы послушать проектировщиков, разработчиков ОВОС, представителей предприятия, задать им вопросы, получить ответы.

Кроме жителей Саяногорска сегодня в зале присутствуют представители соседних районов, а также представители республиканской власти и контролирующих органов.

Для организации и проведения общественных обсуждений была создана рабочая группа. По окончании общественных обсуждений будет составлен протокол, который подпишут члены рабочей группы.»

2. Шаленый С.А., председатель рабочей группы, Первый заместитель Главы МО г. Саяногорск. Представление участников, программы и регламента общественных обсуждений:

«Сегодня на общественных обсуждениях присутствуют жители г. Саяногорска, представители органов местного самоуправления муниципальных образований г. Саяногорск, Алтайский район, Бейский район, Шушенский район; представители региональных органов власти (Минрегион Республики Хакасия, Госкомитет по охране животного мира и окружающей среды Хакасии); представители государственных контролирующих органов (Управления Росприроднадзора по РХ, Управления Роспотребнадзора РХ; представители общественности и общественных организаций; представители особо охраняемых природных территорий; представители инициатора деятельности ООО «РУСАЛ Саяногорск» (г.Саяногорск); представители проектной организации ООО «РУСАЛ ИТЦ» (г. Красноярск); исполнители ОВОС – Департамент экологии обособленного подразделения ООО «РУСАЛ ИТЦ» (г.Санкт-Петербург) и ООО «ИнЭкА-консалтинг» (г. Новокузнецк).

Цель общественных обсуждений – выявление мнений, то есть возможность напрямую пообщаться с инициаторами намечаемой деятельности; задать им вопросы, получить ответы, высказать свои опасения и замечания к проекту. Обсуждения проводятся для того, чтобы инициаторы деятельности, проектировщики могли учесть ваше мнение, услышать ваши опасения, больше узнать о территории, о ваших интересах, чтобы в разрабатываемом проекте учесть все возможные социальные и экологические риски, предусмотреть соответствующую компенсацию, социальные мероприятия.

Основные цели общественных обсуждений: 

· заранее проинформировать общественность о намечаемой деятельности;

· предоставить информацию в понятном для нее (нетехническом) формате;

· выявить и учесть общественные интересы;

· организовать возможность предоставления точки зрения;

· обеспечение большей прозрачности и ответственности в принятии решений;

· снижение конфликтности путем раннего выявления спорных вопросов; 

· обеспечить обратную связь.

Ведется диктофонная запись, фото- и видеосъемка. 

В раздаточных материалах есть Программа, Памятка участника, Анкета участника, Лист для записи и ручка. 

Порядок выступлений: сначала будут озвучены все доклады, указанные в программе, затем будет предоставлена возможность участникам, подавшим письменные заявки, сделать выступления (3-5 мин.), затем будут озвучены вопросы, поступившие в письменном виде, далее все желающие смогут задать вопросы.»

3. Тельгерекова А.С., специалист ООО «ИнЭкА-консалтинг», г. Новокузнецк. Краткая информация о выполненной работе в рамках общественных обсуждений:

«В ходе выполнения ОВОС намечаемого строительства комплекса по прокалке кокса было выполнено информирование и сбор мнений заинтересованных сторон. Это происходило в два этапа. Первый этап – на этапе уведомления о начале ОВОС и составления технического задания на ОВОС. Второй этап – обсуждение предварительных материалов ОВОС.

Информирование и сбор мнений были направлены на заинтересованные стороны (жителей и органы власти) муниципальных образований г. Саяногорск, Алтайский, Бейский район и Шушенский район.

В библиотеках этих муниципальных образований были представлены материалы: 

1. Ходатайство (Декларация) о намерениях строительства комплекса по прокалке кокса производительностью до 300 тыс. т/год на ОАО «РУСАЛ Саяногорск».

2.
Проект Технического задания на выполнение ОВОС намечаемого строительства комплекса по прокалке кокса производительностью до 300 тыс. т/год на ОАО «РУСАЛ Саяногорск».

Вместе с этими материалами были выложены специальные журналы замечаний и предложений, где все желающие могли оставить свои комментарии. В электронном виде данные материалы были размещены на сайтах администраций этих муниципальных образований, на сайте компании РУСАЛ, ООО «ИнЭкА-консалтинг».

В печатных изданиях указанных муниципальных образований вышли соответствующие объявления с указанием, где и как можно ознакомиться с материалами, как предоставить свои комментарии, указаны контакты исполнителей ОВОС, адреса и графики работ библиотек.

Были направлены письма главам администраций указанных муниципальных образований, а также в органы региональной власти РХ, специально уполномоченные контролирующие органы РХ с предложением ознакомиться с материалами и высказать свои замечания и предложения.

В течение месяца с 11 октября по 11 ноября 2012 г. заинтересованные стороны знакомились с документами, предоставили свои комментарии и в письменном виде. и в журналах замечаний и предложений. Все поступившие замечания и комментарии были рассмотрены, учтены при выполнении ОВОС, на все были даны ответы в специальном отчете об учете общественного мнения. 

Когда были подготовлены предварительные материалы ОВОС, начался второй этап информирования и сбора мнения – этап обсуждения предварительных материалов ОВОС. В конце декабря Предварительные материалы ОВОС, включая Резюме нетехнического характера и Материалы общественных обсуждений (1-й этап), вместе с журналами замечаний и предложений были размещены в тех же библиотеках, что и на первом этапе, в электронном виде – на сайтах администраций муниципальных образований, сайте ИнЭкА, РУСАЛ.

В конце декабря вышли объявления в официальных изданиях муниципальных образований, в республиканской газете «Хакасия» с приглашением ознакомиться с материалами, высказать замечания и предложения в журналах, указаны места размещения, график работы, контактная информация для направления комментариев в письменном виде, по электронной почте, для консультаций.

В администрации муниципальных образований, а также в органы региональной власти, специально уполномоченные контролирующие органы были направлены предварительные материалы ОВОС с приглашением ознакомиться и высказать свои комментарии, а также были направлены приглашения принять участие в общественных обсуждениях.

В период с 28 декабря по сегодняшний день получены замечаний и предложения по предварительным материалам ОВОС.

Основные замечания и предложения:

· обеспокоенность высоким уровнем загрязнения почв и подземных вод в районе размещения Саянского промузла;

· предусмотреть очистку выбросов загрязняющих веществ от ретортных печей при вводе их в эксплуатацию и после вывода печей из капремонта;

· предлагается пересмотреть границы СЗЗ Саянского промузла в сторону их увеличения; 

· выполнить дополнительное обустройство и озеленение СЗЗ;

· принять меры по обеспечению нормативной очистки хозяйственно-бытовых  промышленных стоков;

· предусмотреть в системе экологического мониторинга мероприятия по контролю приземного слоя атмосферы и почв в восточном направлении, в т.ч. в населенных пунктах Шушенского района.

На полученные замечания и предложения подготовлены и направлены ответы.

По итогам общественных обсуждений в материалы ОВОС будут внесены корректировки. Окончательные материалы ОВОС, включая Протокол общественных обсуждений, также размещены для общественного доступа в библиотеках и на сайтах, о чем будут даны соответствующие объявления в СМИ. Это будет в конце февраля.»

4. Махинов Е.С., Лапаев И.И., менеджеры департамента инжиниринга ООО «РУСАЛ ИТЦ». Общие сведения о проекте «Строительство комплекса по прокалке кокса с применением технологии прокаливания в ретортных печах производительностью 300 тыс. т/год ОАО «РУСАЛ Саяногорск»:

«Предпосылки к созданию проекта: низкая стоимость алюминия; постоянный рост цен на сырье и ресурсы. Многие алюминиевые заводы находятся на грани рентабельности. Это может привести к уменьшению вложений в социальную сферу, в бюджеты регионов, сокращению персонала, социальной напряженности (в случае градообразующих предприятий). Возможные пути решения для сохранения социальных позиций предприятия: снижение стоимости сырья для собственного производства; организация собственного производства сырья; усовершенствование процессов и технологий.

Одним из путей модернизации – улучшение ситуации в производстве анодов на Саяногорском алюминиевом заводе. РУСАЛ – основной потребитель сырого прокаленного кокса в России. Дополнительно завод закупает прокаленный кокс КНР и СНГ в объеме 300 000 тн/год. Качество закупаемого кокса недостаточно хорошее с точки зрения экологии. Происходит дополнительный угар анодов, что увеличивает выбросы загрязняющих веществ в атмосферу; в китайском коксе повышенное содержание серы, что также увеличивает вредные выбросы.

Цели проекта строительства комплекса – исключение зависимости от поставок импортного сырья; улучшение экологической ситуации.

Площадка для строительства прокалочного комплекса находится на территории Саянского промузла, в непосредственной близости с производственными объектами Саяногорского алюминиевого завода (на территории завода) и отопительной котельной ООО «Теплоресурс». Площадь территории прокалочного комплекса будет составлять 5,1 га (с учетом благоустройства территории).

Критерии при выборе технологии прокаливания: минимальное воздействие на окружающую среду; качество прокаленного  кокса; возможность размещения на выбранном участке; экономическая эффективность.

В современной мировой практике для прокаливания нефтяного кокса используются три основных технологии: в подовых печах, во вращающихся печах и в ретортных печах. Технология прокаливания в подовых печах имеет существенные недостатки: сложность конструкции и высокие затраты на обслуживание и ремонт; наличие вращающихся элементов; чувствительность к изменению качества сырья, пониженное качество получаемого кокса. 

Основные требования, предъявляемые к процессам прокаливания:

· эффективное прокаливание суммарного кокса (0-75 мм);

· высокий выход прокаленного кокса;

· высокое качество прокаленного кокса;

· достаточно полное улавливание и дожиг пыли;

· минимальные выбросы загрязняющих веществ;

· утилизация тепла дымовых газов и прокаленного кокса;

· низкие капитальные и операционные затраты.

В наиболее полной мере данные требования присущи ретортным печам.

При сравнении технологии прокаливания в ретортных и вращающихся печах, преимущество остается за ретортными печами по следующим показателям аспектам:

· больший выход прокаленного кокса (на 4 – 5% при прочих равных условиях);

· возможность прокаливания коксов мелкой фракции;

· значительно меньший расход топлива;

· значительно меньшие выбросы коксовой пыли, SО2 и полный дожиг углеродосодержащих компонентов;

· меньшие операционные расходы (срок службы без капремонта около 8 лет).

Пылегазочистка отходящих газов происходит в котлах-утилизаторах, где они отдают большую часть своего тепла и частично очищаются от коксовой пыли (сгорает мелкая фракция), и далее заключительная очистка в газоочистной установке, содержащей современные электрофильтры, эффективность очистки 95-98%, увеличенная площадь осаждения пыли, большее время пребывания частиц в активной зоне. При ремонте одного электрофильтра другой способен очищать отходящие газы от всех работающих прокалочных печей. Уловленная пыль в объеме около 722 тонн в год возвращается в производство. Газы из электрофильтра подаются в дымовую трубу высотой 80 м.

Выбранная технология прокаливания нефтяного кокса оптимальна с экологической, экономической и технологической точки зрения.

На стадии обсуждения предварительных материалов возник вопрос о том, что выбросы от сушки прокалочных печей при первоначальном запуске в работу будут производиться без очистки. Нами пересмотрено это решение. При сушке печей отходящие газы будут обязательно проходить через электрофильтры, очищаться.

В состав прокалочного комплекса также будут входить объекты: оборудование для отогрева вагонов и рыхления смерзшегося кокса; существующий вагонопрокидыватель; поточно-транспортные системы сырого и прокаленного кокса, склад сырого кокса, прокалочное отделение, блок утилизации тепла (блок охлаждения отходящих газов), узел водооборота, складское хозяйство, ремонтный участок, АБК, энергетическое хозяйство и инфраструктура.

Строительство комплекса планируется в 2 этапа:

1 этап – ввод мощностей производительностью 150 000 т. прокаленного нефтяного кокса в год (в ближайшей перспективе);

2 этап – ввод оставшихся мощностей производительностью 150 000 т/год прокаленного нефтяного кокса (в отдаленной перспективе).

График выполнения работ (1 этап):

· разработка проектно-конструкторской документации, прохождение Главгосэкпертизы инженерных изысканий и проектной документации - 2013-2014 гг.;

· строительно-монтажные работы – 2014-2016 гг.;

· пуско-наладочные работы и ввод в эксплуатацию – 2016-2017 гг.

Вклад в развитие региона от реализации проекта:

· на стадии строительства - привлечение предприятий Хакасии, новые рабочие места, отчисления в бюджет, участие в социальных программах Республики Хакасия;

· после ввода комплекса в эксплуатацию - привлечение предприятий Хакасии, новые рабочие места, отчисления в бюджет, участие в социальных программах Республики Хакасия, подготовка и обучение специалистов, участие в экологических программах Республики Хакасия.»

5. Соколова О.Б., специалист-эксперт ООО «ИнЭкА-консалтинг». Существующее состояние компонентов окружающей среды в районе размещения намечаемой деятельности:

«Работа по оценке воздействия на окружающую среду состоит из двух частей: оценка существующего состояния территории и прогнозная оценка.

Степень детализации и полноты исследования определялась исходя из характеристики намечаемой деятельности, и является достаточной для определения экологических, экономических и связанных с ними социально-экономических рисков.

Границы исследований: 

· площадка намечаемого строительства (5,1 га);

· территория Саянского промузла (840 га);

· территория в границах объединенной санитарно-защитной зоны Саянского промузла (3 550 га);

· зона влияния планируемого прокалочного комплекса (3 750 м);

· территории ближайших населенных пунктов, особо охраняемых природных территорий, ближайшие водные объекты.

В ходе выполнения ОВОС были изучены и даны характеристики по следующим компонентам:

· район размещения проектируемого объекта;

· условия землепользования;

· природно-климатические условия территории;

· социально-экономическая и медико-демографическая характеристика территории;

· характеристика предприятий Саянского промузла;

· существующее состояние компонентов окружающей среды:

· атмосферный воздух;

· снежный покров;

· почвы;

· подземные воды;

· поверхностные воды;

· система обращения с отходами;

· биоразнообразие и ООПТ.

Далее Соколова О.Б. представила подробную характеристику по каждому пункту.

Выводы по результатам оценки существующего состояния компонентов окружающей среды в районе размещения намечаемой деятельности.

1. Производственная деятельность предприятий Саянского промузла осуществляется на территории, соответствующей сейсмическим, инженерно-геологическим и гидрогеологическим условиям размещения подобных объектов.

2. Селитебные территории, ООПТ находятся на значительном удалении  от промплощадки Саянского промузла.

3. В целом существующее воздействие предприятий Саянского промузла оценивается как умеренное. Тем не менее, существующие фторидное загрязнение подлежит тщательному мониторингу и изучению и, при необходимости, принятию мер для минимизации воздействий.»

6. Мхчан Р.В., ст. научный сотрудник Департамента экологии обособленного подразделения ООО «РУСАЛ ИТЦ». Оценка воздействия на атмосферный воздух проекта строительства комплекса по прокалке кокса ОАО «РУСАЛ Саяногорск»:

«Был оценен существующий  уровень выбросов предприятий Саянского промузла на основании их природоохранной документации, проектов нормативов предельно-допустимых выбросов, а также оценено, как изменится этот уровень с учетом прокалочного комплекса. 

В структуре выбросов предприятий Саянского промузла наибольший вклад вносит ОАО «РУСАЛ Саяногорск», в т.ч. ООО «ХАЗ», фил. ООО «РУС-Инжиниринг», Саяногорский вагоноремонтный завод – 37810,3 т/год.

Основные загрязняющие вещества предприятий Саянского промузла – фтористые соединения, диоксид серы, электролизная пыль, оксид углерода, также присутствует в выбросах бенз(а)пирен. 

Представлены показатели суммарных выбросов основных загрязняющих веществ Саянского промузла. На сегодняшний день всего выбрасывается 79 загрязняющих веществ, общий тоннаж 44179,348 т/год. Основные загрязняющие вещества, дающие наибольший вклад в загрязнение атмосферы, – это вещества, имеющие не только высокий тоннаж, но и высокий класс опасности – алюминия триоксид. Фтористые соединения и бенз(а)пирен.

Основные источники выбросов, дающие наибольший вклад в загрязнение атмосферы – трубы и аэрационные фонари электролизных корпусов, трубы печей обжига анодов, трубы котлоагрегатов ООО «Теплоресурс».

Для оценки уровня выбросов предприятий Саяноского промузла проведены расчеты рассеивания выбросов в расчетных точках на границах санитрано-защитной зоны и в жилой зоне ближайших населенных пунктов – г. Саяногорска и д. Новоенисейки.

Результаты расчета рассеивания выбросов бенз(а)пирена и группы суммаций фтористого водорода и плохорастворимых фторидов приведены в графическом виде.

Расчет рассеивания выбросов является основой для нормирования выбросов и служит для установки предельно допустимых выбросов.

Превышений гигиенических нормативов качества атмосферного воздуха на существующие положение ни по одному загрязняющему веществу, ни по группам суммаций ни в одной расчетной точке не наблюдается. 

Санитарно-защитная зона установлена Постановлением Главного санитарного врача РФ от 02.09.2011 г. № 118, размером 2,5 км, общей площадью 3550 га. Является единой для всех предприятий Саянского промузла. Достаточность ее размера подтверждена расчетами рассеивания, натурными наблюдениями. Также достаточность ее размера определяется с учетом ввода прокалочного комплекса.

Для прокалочного производства в целом и технологии прокалки в ретортных печах в частности не характерны выбросы фтористых соединений, которые оказывают наибольшее влияние на загрязнения атмосферы района Саянского промузла. 

Основные источники выделения загрязняющих веществ от прокалочного комплекса – ретортные печи и транспортно-поточные линии. От ретортных печей в режиме штатной эксплуатации (6 работающих печей) будет выделение углерода (сажи), диоксида серы, оксидов азота. Был рассмотрен вариант, когда 5 печей находятся в штатном режиме работы, а 1 печь на розжиге, что занимает длительное время и требует дополнительного топлива. При этом образуются продукты сгорания мазута, углерод (сажа), диоксид серы, оксиды азота, оксид углерода, мазутная зола и бенз(а)пирен в незначительных количествах. Наибольшее количество будет образовываться диоксида серы. При штатном режиме эксплуатации прокалочного комплекса общее количество загрязняющих веществ – 1343 т/год, при режиме ввода в эксплуатацию 1135 т/год. Был рассчитан процент вклада выбросов от прокалочного комплекса в общие выбросы от промузла, он составляет 3% в штатном режиме, что весьма незначительно. Выбросы бенз(а)пирена и мазутной золы носят временный характер и их вклад совсем минимальный.

Был рассмотрен альтернативный вариант технологии прокалки кокса с точки зрения экологичности. Выбранный вариант прокалки в ретортных печах имеет преимущества: в связи с низким угаром кокса будет меньше выбросов загрязняющих веществ, и, в отличие от вращающихся печей, полное отсутствие выбросов смолистых веществ, бенз(а)пирена и оксида углерода в режиме эксплуатации.

Все узлы, агрегаты прокалочного комплекса будут оснащены газоочистными установками: для ретортных печей – электрофильтры с эффективностью очистки 95-98%, на узлах перегрузки поточно-транспортных линий – рукавные фильтры или циклон и рукавный фильтр эффективностью не менее 99%. Предусматривается реконструкция систем аспирации от существующего вагонопрокидывателя.

Если сложить существующие выбросы от предприятий Саянского промузла и выбросы от проектируемого прокалочного комплекса, то общее количество выбросов в режиме штатной эксплуатации составит 45522 т/год, изменение величины составит 3%, что незначительно. По таким загрязняющим веществам как фториды, диАлюминия триоксид, показатели не поменяются, а изменения выбросов бенз(а)пирена и мазутной золы совсем невелико, и эти выбросы носят временный характер.

Также на перспективу был произведен расчет рассеивания выбросов, определены уровни загрязнения атмосферы выбросами предприятий Саянского промузла с учетом эксплуатации прокалочного комплекса. Результаты расчетов показали, что ни по одному веществу, ни в одной из точек ни на границе СЗЗ, ни в жилой зоне превышения гигиенических нормативов нет. Размещение прокалочного комплекса на промплощадке ОАО «РУСАЛ Саяногорск» с точки зрения выполнения природоохранного законодательства возможно.

Существующий размер СЗЗ, так как нет превышений ПДК на границах СЗЗ при вводе в эксплуатацию прокалочного комплекса, будет являться достаточным и не будет нуждаться в корректировке. Изменение уровней загрязнений на границе СЗЗ и в жилой зоне при вводе в эксплуатацию прокалочного комплекса будет невелико и будет составлять сотые доли ПДК. 

Эксплуатация прокалочного комплекса на Саяногорском алюминиевом заводе не внесет ощутимый вклад в загрязнение атмосферы района расположения предприятия. Дополнительная нагрузка на загрязнение воздушного бассейна ближайших населенных пунктов г. Саяногорска и с. Новоенисейка будет минимальна.

Были определены зоны влияния выбросов, которые определяются расчетами максимальных приземных концентраций. В эту зону входят все территории, на которых максимальные приземные концентрации загрязняющих веществ больше 0,05 долей ПДК, определятся для каждого вещества или группы суммаций отдельно. Наибольшая зона влияния выбросов самого прокалочного комплекса отмечается по группе суммации диоксид серы и диоксид азота в восточном направлении и составляет 3750 м. Зона влияния выбросов от прокалочного комплекса без учета выбросов от существующих предприятий Саянского промузла не достигает границ жилых районов.

Проведено сравнение изменения зон влияния выбросов всех предприятий Саянского промузла до и после ввода прокалочного комплекса. Максимальная зона влияния обусловлена выбросами фтористых соединений и после реализации проекта прокалочного комплекса не поменяется. Не поменяется зона влияния и бенз(а)пирена. Зоны влияния остальных веществ поменяются незначительно.

Выводы. Принятые технологические и природоохранные мероприятия комплекса  по прокалке кокса с применением технологии прокаливания в ретортных печах минимизируют нагрузку на атмосферный воздух района расположения Саянского промузла.

1. Эксплуатация прокалочного комплекса на ОАО «РУСАЛ Саяногорск» не привнесет новых видов загрязняющих веществ.

2. Образования и выделения фторидов, оказывающих наибольшее воздействие на атмосферу района расположения завода, при эксплуатации прокалочного комплекса не будет. Выбросы бенз(а)пирена имеют весьма незначительную величину и носят временный характер (период розжига печей – сжигание мазута)

3. Обеспечивается соблюдение нормативов качества  атмосферного воздуха, антропогенная нагрузка не превышает допустимых пределов.

4. Размер существующей СЗЗ Саянского промузла является достаточным и не требует  корректировки.

Проект направлен на улучшение качества анодов. Улучшая качество анодов можно снизить их расход. Снижая их расход, мы немного снижаем и выбросы загрязняющих веществ. Более детальные расчеты будут проработаны при рабочем проектировании. По предварительным расчетам улучшение качества анодов позволит снизить выбросы бенз(а)пирена в общем по предприятиям Саянского промузла на 3%, а также снизить выбросы фтористых газообразных соединений и снизить общий выброс по сравнению с существующим положением почти на 9 тонн.»

7. Шипилова К.В., специалист I категории ООО «ИнЭкА-консалтинг». Прогнозная оценка воздействия намечаемой деятельности: 

«Оценка воздействия выполнялась с учетом всех объектов Саянского промузла, т.е. суммарная оценка. Цель выполнения ОВОС:

· выявление значимых потенциальных воздействий; 

· прогноз возможных последствий и рисков; 

· разработка и принятия мер по предупреждению и снижению негативного воздействия. 

Оценка значимости воздействий выполнялась в соответствии с условно принятыми степенями воздействия:

низкое – не выходящая за рамки диапазона естественных изменений состояния окружающей среды и условий существования живых организмов;

умеренное – средняя степень загрязнения. При которой могут возникать заметные изменения окружающей среду и условий существования живых организмов, не требующие специальных мероприятий для устранения последствий этих изменений;

значительное – высокая степень загрязнения, при которой возникающие в окружающей среде и условиях существования живых организмов изменения требуют специальных мероприятий. направленных на предотвращение негативных воздействий.

Оценка воздействия выполнялась для этапов строительства и эксплуатации прокалочного комплекса.

Негативные воздействия на все компоненты на этапе строительства прокалочного комплекса имеют низкую значимость и характеризуются краткосрочностью воздействий и ограничением зоны воздействия площадкой строительства.

Воздействие на этапе эксплуатации. Площадка для размещения комплекса находится на промплощадке Саногорского алюминиевого завода. Дополнительного отвода земли для строительства не требуется. Ориентировочная СЗЗ для прокалочного комплекса составляет 1000 м и практически не выходит за границы промплощадки Саянского промузла. При анализе требований природоохранного законодательства ограничений для размещения площадки на предложенной территории не выявлено.

Основными видами потенциальных воздействий от прокалочного комплекса являются: 

· выбросы загрязняющих веществ (углерод черный (сажа) – 
3 класс опасности; диоксид серы – 3 класс опасности; диоксид азота – 3 класс опасности);

· изъятие водных ресурсов из подземных источников;

· образование и размещение твердых отходов.

К компонентам окружающей среды, на которые прогнозируется воздействие намечаемой хозяйственной деятельности, относятся: 

· атмосферный воздух (прямое воздействие); 

· поверхностные и подземные воды (косвенное воздействие); 

· почвы, растительный и животный мир в районе размещения объекта (косвенное воздействие).


Результаты оценки воздействия. 

Оценка воздействия на условия землепользования: дополнительного изъятия земель не требуется; корректировка СЗЗ не предусматривается; в зону влияния (3750 м) не попадают жилая застройка и другие нормируемые территории.

Воздействие на почвы оценивается как низкое. Эксплуатация прокалочного комплекса не связана с дополнительным загрязнением территории фторидами. Вклад комплекса по выбросам бенз(а)пирена является незначительным (0,00007% от суммарного объема выбросов данного загрязняющего вещества от предприятий Саянского промузла). Выбросы бенз(а)пирена в результате эксплуатации прокалочного комплекса не являются постоянными и носят временный характер (период запуска печей).

Акустическое воздействие оценивается как низкое. Расчет акустического воздействия (26 источников шума (постоянный шум) по варианту максимальной акустической нагрузки) показал, что уровни шума в контрольных точках (на границе СЗЗ, с. Новомихайловка и с. Новоенисейка) не превышают нормативных значений как в дневное так и в ночное время.

Воздействие на поверхностные воды оценивается как низкое. Система водоснабжения и водоотведения прокалочного комплекса будет подключена к существующим сетям водоснабжения и водоотведения ОАО «РУСАЛ Саяногорск»; предусматривается система оборотного водоснабжения, использование существующего пруда-отстойника дождевых стоков Саянского промузла. Возможно косвенное воздействие за счет сброса хозяйственно-бытовых сточных вод после очистных сооружений в р. Енисей и выпадения загрязненных атмосферных осадков. У городских очистных сооружений имеется значительный резерв мощности – их производительность 27000 м3/сутки, нагрузка в настоящее время 17 700 м3/сутки; дополнительный объем от прокалочного комплекса 16,29 м3/сутки, что незначительно и укладывается в производственные мощности городских очистных сооружений.

Воздействие на подземные воды оценивается как низкое. Прямое воздействие - увеличение забора подземных вод Саяногорского месторождения (увеличение на 1,107 млн. м3/год, т.е. до 22,107 млн. м3/год, при утвержденных эксплуатационных запасах 24,5 млн. м3/год). Косвенное воздействие возможно за счет поступления специфических загрязняющих веществ из атмосферного воздуха в подземные горизонты (вклад в загрязнение порядка 3%, в т.ч. по бенз(а)пирену – 0,00007 %).

Воздействие отходов оценивается как низкое. Образование новых видов отходов и изменений в сложившейся системе обращения с отходами на предприятии не прогнозируется. Порядка 19 видов отходов 1, 3, 4 и 5 классов опасности в количестве 789,068  т/год. 91,6% от общей массы образующихся отходов составляют отходы коксовой пыли (4 класса опасности), которые в полном объеме подлежат возврату в производство. Около 3% отходов будут передаваться специализированным организациям для утилизации. Для размещения неутилизируемой части отходов (5,4 % от общей массы отходов прокалочного комплекса) будут использоваться объекты ОАО «РУСАЛ Саяногорск». Необходимости в дополнительных объектах размещения отходов не возникнет.

Воздействие на биоресурсы оценивается как низкое. Максимальное воздействие оказывается на биоресурсы в границах санитарно-защитной зоны Саянского промузла (2 500 м) и в границах зоны влияния (3 750 м). Значимым воздействием является загрязнение атмосферного воздуха. В зоне влияния по естественным причинам (степной фитокомплекс) отсутствуют наиболее уязвимые хвойные насаждения (еловые и пихтовые). Ближайший памятник природы «Очурский бор» расположен вне зоны влияния прокалочного комплекса – в 6 км к юго-востоку от промплощадки. 

Социально-экономический эффект проекта – будет создано 93 новых рабочих места; средний уровень заработной платы на прокалочном комплексе 50 000 руб.; ожидается увеличение налоговых поступлений в бюджеты местного и регионального уровней (налог на имущество, налог на доходы физических лиц, социальные отчисления, налог на прибыль.) Воздействия оцениваются как положительные и имеют высокую значимость. 

Выводы

1. В целом негативное воздействие прокалочного комплекса на все компоненты окружающей среды оценивается как низкое, не выходящее за рамки диапазона естественных изменений состояния окружающей среды и условий существования живых организмов, включая человека. Предлагаемые технологические и технические решения, направленные на улучшение экологических показателей проекта, оцениваются как достаточные.

2. В целом воздействие Саянского промузла на территорию с учетом ввода в эксплуатацию прокалочного комплекса оценивается как умеренное.

3. Строительство прокалочного комплекса на рассматриваемой территории возможно при условии реализации современных высокоэффективных технологий, отвечающих требованиям в области охраны окружающей среды и здоровья населения.» 

8. Шулекин В.М., руководитель пресс-службы ОАО «РУСАЛ Саяногорск». Характеристика социальной деятельности компании РУСАЛ в регионе: 

«На всех предприятия РУСАЛа в Саяногорске, включая мелкие предприятия, работает порядка 6000 человек. Если перевести это на уровень семьи, то каждый третий житель города связан с заводом. Чем лучше живет завод, чем он больше развивается, тем выше зарплата, в связи с этим увеличивается покупательская способность, растет уровень жизни населения, развивается малый бизнес, обеспечивается развитие рынка товаров и услуг, улучшается социальная атмосфера общества. 

С точки зрения сохранения и развития города важно, чтобы было и развитие предприятия.

Компании РУСАЛ необходимы квалифицированные кадры. Поэтому РУСАл предлагает лучшие в отрасли социальный пакет и уровень зарплат. Также после работы металлурги достойны иметь налаженный быт, комфортные условия для отдыха, развития. 

Социальные программы, которые реализует компания рассчитаны и на заводчан и на город.

Более 163 семьи молодых перспективных работников предприятий РУСАЛа в Саяногорске в 2011 году улучшили свои жилищные условия, благодаря льготной корпоративной жилищной программе. Это еще и обеспечение работой строителей города, малого бизнеса. Появляются и условия для создания семьи.

В период строительства ХАЗа было построено порядка 300 квартир. Была построена Саяногоррская городская больница. Инвестиции компании в объект составили более 370 млн. рублей, Республика выделила средства на оборудование, и город получил больницу.  

При строительстве ХАЗа было создано около 500 рабочих мест, в планируемом прокалочном комплексе – 93 рабочих места, это достаточно много. У нас много жителей города уезжают на вахты, это создает определенные проблемы и для человека, и для его семьи. Строительство комплекса опосредованно положительно влияет и на семью. И на рождение детей и т.д.

Сотрудники нашей компании получают достойную заработную плату (более 40 тысячи рублей в среднем за 11 месяцев 2012 год), которая регулярно повышается. Рабочее место металлурга оборудовано в соответствии со всеми стандартами. Из содержательного соц.пакета работников компании, включающего оздоровление взрослых, детский отдых и многое другое, отмечу ежедневную дотацию на питание металлургов в размере 70 рублей.

Существует программа добровольного медицинского страхования. На заводе придерживаются позиции о необходимости диагностики и профилактики заболеваний. Работает корпоративный медицинский центр, профессиональные врачи; рабочие основных специальностей ежегодно проходят медицинский осмотр, чтобы предупредить заболевания, выявить на ранних стадиях.

В прошлом году 367 металлургов отдохнули по путевкам, прошли санаторно-курортное оздоровление в ближайших курортах; 214 детей заводчан также были оздоровлены.

70 млн. рублей было инвестировано в строительство физкультурно-оздоровительного комплекса. Это 16 секций – 6 детских и 10 взрослых, более 350 посещений в день. Он рассчитан в т.ч. и на молодежь.

У РУСАЛА много программ, в т.ч. «Территория РУСАЛа», инвестиции по которой в прошлому году на территории Хакасии составили 8 млн. рублей. С этого года в этот  проект кроме Саяногорска и Абакана  включен и Бейский район. Эта программа предоставляет возможность получить грант РУСАЛа на реализацию социально-полезного проекта. В прошлом году, например, политехнический техникум построил многофункциональную спортивную площадку, детский сад «Дюймовочка» переоборудовал спортзал.

Молодежь для РУСАЛа – приоритет, так как это в будущем потенциальные работники завода, будущее РУСАЛа. РУСАЛ дает возможность молодежи для самореализации, выучиться, построить карьеру, хорошо работать, создать семью, приобрести жилье на льготных условиях, чтобы дальнейшая жизнь была удачной интересной насыщенной.

Все обязательства, которые есть перед государством, он добросовестно выполняет. А все программы РУСАЛ реализует по своему желанию, по своей доброй воле, за счет дополнительно заработанных средств. Рассматриваемый сегодня проект также направлен на получение дополнительных средств, на получение конкурентных преимуществ, на снижение себестоимости продукции. Сейчас мы теряем конкурентные преимущества за счет увеличения стоимости электроэнергии, больших транспортных расходов. 

Миссия Компании РУСАЛ – стать самой эффективной алюминиевой компанией в мире. И этой эффективностью Компания готова делится с местным населением. Мы считаем, что успех РУСАЛа ведет к процветанию региона присутствия, процветанию каждого из нас и общества. На это направлена социальная политика РУСАЛа, средства на это зарабатываются на производстве.»

Выступления и вопросы участников общественных обсуждений:

9. Маратканов В.В., депутат Саяногорского городского совета депутатов. Тема «Взаимосвязь строительства с экологией в Саяногорске»:

«Процитирую выдержку из материалов ОВОС:

«В настоящее время для производства анодов на ОАО «Русал» используется прокаленный нефтяной кокс, который приходится экспортировать из других стран, преимущественно из КНР. Разница в цене собственного и китайского весьма существенна, поэтому вопрос организации собственного производства становиться особенно актуальным и экономически выгодным» (том 1, гл. 2.2, стр.20).

Ничего удивительного, «РУСАЛ» - коммерческая организация, основной целью деятельности которой (это следует и из Устава общества), является получение прибыли. И это, наверное, правильно, но нельзя не учитывать, что при этом ставятся под угрозу права и законные интересы неопределенного круга лиц – жителей города, в том числе конституционное право на жизнь и здоровье.

Не секрет, что при производстве нефтяного кокса в атмосферу будет выделяться бенз/а/пирен – ядовитое вещество, относящееся к  1 классу опасности (том 1, стр. 226-227), который имеет свойство накапливаться в воде, почве, объектах живого мира. Бенз/а/пирен является наиболее типичным химическим канцерогеном окружающей среды, он опасен для человека даже при малой концентрации, поскольку обладает свойством биоаккумуляции. Будучи химически сравнительно устойчивым, бенз/а/пирен может долго мигрировать из одних объектов в другие. В организм бенз/а/пирен может поступать через кожу, органы дыхания, пищеварительный тракт. При всех этих способах воздействия удавалось вызвать злокачественные опухоли у животных. (Википедия). Без/а/пирен – один из наиболее сильных канцерогенов. Обладает значительной эстрогенной активностью; в опытах на мышах попадание спиртового раствора на кожу вызывает развитие опухоли в течении 90-100 суток, внутримышечная инъекция – быстрое развитие саркомы (Химический словарь).

Как это следует из докладов уважаемых Оксаны Борисовны (Соколова О.Б. – специалист-эксперт ООО «ИнЭкА-консалтинг) и Ромэлы Владимировны (Мхчан Р.В. – старший научный сотрудник Департамента экологии обособленного подразделения «РУСАЛ ИТЦ» в г.Санкт-Петербурге) все не так и страшно, превышения ПДК по бенз/а/пирену в Саяногорске нет, но они несколько лукавят, так как согласно официальным данным превышение ПДК по бенз/а/пирену в г.Саяногорске по состоянию на 2011 г. почти в 2 раза, не говоря уже о существенном превышении ПДК по формальдегиду, диоксиду азота и оксиду углерода. (Государственный доклад «О состоянии окружающей среды Республики Хакасия в 2011 году», таблица 2.1.2.6, стр.15).

Если немного углубиться в социальный аспект, то в МО г.Саяногорск в 2009-2012 г.г. смертность превышает показатели рождаемости, показатели миграции имеют отрицательную тенденцию - с 69 уехавших из города в 2009 г. до 743 в 2011 г. ( т. 1, таб.6-12.1.2-2). В связи с этим не может не возникнуть вопрос: «Не из-за экологии ли страдает наша демография? Не экологический ли фактор превалирует над социальным при принятии решения уехать из родного города?»

Принимая во внимание те обстоятельства, что ожидаемые поступления от планируемого производства в бюджет города если не мизерные, то более, чем скромные, а организация новых рабочих мест весьма незначительна, то нужно очень сильно подумать, стоит ли сиюминутная выгода, пусть даже  градообразующего предприятия, потенциальной угрозе жизни и здоровью жителей г.Саяногорска? Именно этот момент нужно учитывать при принятии окончательного решения о строительстве прокалочного комплекса».

10. Бондарь М.Г., национальный парк «Шушенский бор». Тема «Экологический мониторинг в зоне влияния аэропромвыбросов ОАО «РУСАЛ Саяногорск»:

«Представляю национальный парк «Шушенский бор». Практически на протяжении 8 лет мы проводим исследования в зоне воздействия предприятий Саяногорского промузла. Нами накоплены достаточно серьезные сведения по распространению аэропромвыбросов, химии загрязняющих веществ. В процессе производства алюминия на Саяногорском промышленном узле сейчас сложился определенный спектр загрязняющих веществ. Новое производство по прокалке коска может внести новые загрязнители, новые в том числе по группам суммации. Поэтому сейчас, на этом этапе, до строительства, до ввода в эксплуатацию и эксплуатации завода, необходимо расширить комплекс мероприятий по экологическому мониторингу. Сегодня наглядно были представлены картографические материалы распространения загрязняющих веществ, но на них почему-то не был учтен природно-климатический фактор, т.е. роза ветров. Т.е. достаточно равномерно распределяются загрязняющие выбросы, а по нашим исследованиям эти выбросы доходят и до пос. Шушенское, т.е. зона более обширная. Поэтому необходимо сейчас на этом этапе сделать срез существующей экологической обстановки, чтобы потом можно было после ввода производства в эксплуатацию, сравнить данные до и после. Тогда мы сможем реально сказать, воздействует ли данный комплекс на экологическую ситуацию у нас в регионе или нет. Если сейчас на данном этапе мы не проведем отбор проб и анализы на загрязнения на этой территории, потом мы уже мы этого сделать не сможем, не сможем сравнить обстановку до и после строительства комплекса. Здесь говорят про Хакасию, социально-экономические условия Хакасии, а  Шушенский район почему-то не затрагивается. Поэтому мы предлагаем выделить в отдельную программу экологического мониторинга исследования и на территории Шушенского района».

11. Белинский В.Д.: 

«Ввиду того, что в г.Саяногорске индекс ИЗА в период 2007-2011гг вырос с «повышенного» до «высокий», а на промплощадке в пробах почв, подземных вод наблюдается систематическое превышение ПДК по многим ингредиентам, в т.ч. по бенз(а)пирену, строительство коксопрокалочного комплекса возможно только при условии эффективной очистки отходящих газов от печей, как в период прокалки, так и при розжиге. В противном случае резко возрастет загрязнение атмосферы, особенно на промплощадке и в населенных пунктах на близлежащей территории по розе ветров. Электрофильтр очищает газы только от пыли, а необходимо очищать от всех семи ингредиентов. В предложенном варианте газоочистки комплекс строить нельзя.

Границы СЗЗ уже сегодня требуют корректировки по результатам анализов загрязнения почв, воды и содержания вредных ингредиентов в растительности, особенно по розе ветров. Естественно, корректировка границ СЗЗ потребуется с учетом объемов выбросов комплекса, тем более, что высота трубы газоочистки всего 80 м. Скопление таких «грязных» производств как ТЭС, ЦПЭ и коксопрокалочный комплекс на маленьком пяточке территории, создает очень большую нагрузку на окружающую среду.

Анализ заболеваемости жителей г.Саяногорска следует делать с учетом  их работы на промплощадке завода.

Распределение налоговых вложений и соцотчислений следует производить среди г.Саяногорска и населенным пунктов, находящихся в зоне негативного экологического влияния деятельности завода, с целью финансового обеспечения мер по улучшению системы здравоохранения их жителей и выполнения необходимых мероприятий по охране природы.»

Ответ ст. научного сотрудника ДЭ ОП ООО «РУСАЛ ИТЦ» Мхчан Р.В.: «Выбросы бенз(а)пирена будут только на этапе розжига печей, имеют весьма маленькую величину, при этом при розжиге пылегазовоздушная смесь будет поступать на пылегазоочистку в электрофильтры, где будет очищаться от твердых веществ, и в том числе от бенз(а)пирена, который адсорбируется на коксовой пыли. Т.е. в том числе будет очистка и от бенз(а)пирена. На этапе эксплуатации ретортных печей образования бенз(а)пирена не будет. Что касается очистки от остальных газов, диоксида серы, оксида азота - эти газоочистки весьма капиталоемкие, они не нашли применения ни в теплоэнергетике, ни в химической промышленности. Очистка от диоксида серы мокрым способом, приводит к снижению выброса, который и так находится в пределах допустимых нормативов, но приводит к шламовым полям. Что из этого хуже – вопрос.»

12. Белинский В.Д., Кабаненко Ф.К.: «Есть ли аналог подобного производства, где оно работает? Какое технологическое оборудование предусматривается проектом – российское или импортное?»

Ответ менеджера департамента инжиниринга ООО «РУСАЛ ИТЦ» Махинова Е.С.: «Работающие аналоги этого оборудования есть. В свое время это оборудование было разработано Всероссийским алюминиево-магниевым институтом, но в связи с тем, что развивалась индустрия прокаленного кокса, не стремились к качеству, гнали объемы, были востребованы более вредные вращающие печи, которые позволяют получить больший объем кокса. Технология прокаливания в ретортных печах в Советском Союзе была забыта, но успешно развивалась в том же Китае, где 50% заводов производят кокс именно в ретортных печах. Большое количество проектов в настоящее время за границей, например в Арабских Эмиратах, в Бразилии, где строятся производства по прокалке кокса, после проведения предпроектного инжиниринга переходят также на ретортные печи, исходя из экологичности, из качественных характеристик получаемого кокса, и идущей за этим себестоимостью. 

Оборудование в большей части предусматривается российское, особенно, что касается систем газоочисток. Планируется использование только проверенного российского и импортного оборудования? разрешенного к применению на территории РФ/

Небольшой комментарий по бенз(а)пирену к предыдущему докладчику. Ретортная печь эксплуатируется в среднем 10 лет. Т.е. розжиг печи будет осуществляться раз в 10 лет. В это время будут выбросы бенз(а)пирена, которые будут практически полностью улавливаться электрофильтрами. Сейчас прокаленный кокс поступает на завод, он сушится во вращающихся сушилках, которые используют для разогрева мазут. Получается, что либо мы раз в 10 лет используем какое-то количество мазута, либо постоянно, как сейчас используем мазут, и бенз(а)пирен летит постоянно. Нужно посчитать, и думаю, что ситуация сложится в лучшую сторону.» 

13. Белинский В.Д.: «К какой группе вредности будет относится персонал на производстве – первая, вторая сетка?»

Ответ управляющего директора ОАО «РУСАП Саяногорск» Савченко А.Ю.: «Первая сетка.»

14. Огаркова Л.В., главный архитектор г. Саяногорска. Тема «Соответствие новой СЗЗ, которая будет установлена после строительства коксового производства, Генеральному плану города: 

«Мне хотелось бы задать вопрос проектировщикам увязали ли  они проектируемый комплекс по прокалке кокса с утвержденным Генеральным планом города Саяногорска. Проектируемый комплекс находится на территории РУСАЛа, в границах муниципального образования г. Саяногорск. Согласно утвержденного Генплана, зона вредного влияния САЗа подходит к проектируемой застройке многоэтажными жилыми домами, поселком индивидуальной жилой застройки, рекреационной зоне. При добавлении на территорию САЗА комплекса по прокалке кокса эта зона вредного влияния на город увеличится и накроет не только проектируемую застройку, но и существующую — поселок КСРЗ, поселок Летник и др. Почему при разработке ОВОС во всех материалах говорится только о санитарно-защитной зоне завода в 2,5 км., а зона вредного влияния на город по различным вредным веществам не учитывается, она составляет 6,5 км. В материалах ОВОС ч.1 гл.6.6.2 о состоянии атмосферного воздуха в г. Саяногорске говорится, что уровни загрязнения атмосферного воздуха делятся на низкий, повышенный, высокий, очень высокий. 

По данным Государственного доклада Правительства Республики Хакасия  «О состоянии окружающей среды Республики Хакасия в 2011г.» в г. Саяногорске  ИЗА увеличился с 5,98 до 8,27, что соответствует «высокому» уровню загрязнения атмосферы на данное время. Очевидно, что при строительстве еще одного вредного производства на территории  муниципального образования г. Саяногорск экология не улучшится. Необходимо независимой организацией от РУСАЛа выполнить расчет прогнозного уровня загрязнения атмосферного воздуха в г. Саяногорске с учетом существующего загрязнения территории от САЗа, ХАЗа плюс комплекса по прокалке кокса и увязать полученную зону влияния с Генеральным планом города».

Ответ ст. научного сотрудника ДЭ ОП ООО «РУСАЛ ИТЦ» Мхчан Р.В.: «Согласно проведенным расчетам уровней максимальных приземных концентраций, размер существующей СЗЗ предприятий Саянского промузла будет являться достаточным после ввода прокалочного комплекса, ее корректировка нецелесообразна.

Индекс загрязнения атмосферы - это расчетный индекс, основной вклад в индекс вносят формальдегид и бенз(а)пирен. Это видно в Госдокладе по Республике Хакасия. При штатном режиме работы прокалочного комплекса – не будет выбросов бенз(а)пирена, а выбросы формальдегида вообще не характерны. На второй вопрос по поводу СЗЗ, я уже отмечала, что мы сделали расчеты уровней загрязнения на границе СЗЗ предприятий Саянского промузла с учетом прокалочного комплекса, превышений гигиенических нормативов на границе санитарно-защитной зоны не установлено. Соответственно, её размер не будет нуждаться в корректировке.»

Огаркова Л.В.: «Речь идет о зоне вредного влияния СаАза, которая вплотную подходит к жилой застройке города.»

Ответ ст. научного сотрудника ДЭ ОП ООО «РУСАЛ ИТЦ» Мхчан Р.В.: «Зона влияния выбросов - это территория, в пределах которой концентрация выбросов составляет более 0,05 ПДК. Эта зона влияния для каждого загрязняющего вещества отдельная. Я приводила таблицу в своем докладе, до и после прокалочного комплекса, как изменится зона влияния. Максимальная зона отмечается по фторидам газообразным и фторидам плохорастворимым, она составляет по максимуму в западном направлении 19400 м, и это максимальная зона влияния по фторидам. При вводе прокалочного комплекса, поскольку там не будет фторидов, она не поменяется.» 

Огаркова Л.В: «Тем не менее, такой вопрос есть, и его нужно проработать.»

15. Вопрос участника общественных обсуждений: «Почему завод не производит защитные насаждения хвойных пород?» 

Ответ директора по экологии и качеству ОАО «РУСАЛ Саяногорск Казина С.А.: «Вы все знаете, что каждой весной и осенью у нас идет пал травы по степи. Если мы посадим хвойные породы и начнется пал травы, то все сгорит; хотя мы и проводим опашку в СЗЗ каждую осень, но есть такой риск. У нас есть договор с Бейским лесхозом, каждую весну мы высаживаем березу, облепиху и вяз, где-то в пределах 12-15 га ежегодно.»

16. Вопрос участника общественных обсуждений: «В докладах не прозвучало, сколько онкологических больных?»

Ответ зам. Главы г. Саяногорска по социальной политике Чвановой Н.М.: «В соответствии с предоставленными данными Министерства здравоохранения республики Хакасия, первичная заболеваемость населения г. Саяногорска в динамике с 2010 по 2012 год по онкологическим заболеваниям: в 2010 году в абсолютных единицах - 203 человека по г. Саяногорску, включая поселки Майна, Черемушки, деревню Богословка; в 2011 году на тех же территориях было зарегистрировано 226 человек, по предварительным данным за 2012 год, итоговых данных еще нет – 228 человек по МО г. Саяногорск, включая г.Саяногорск, Майну, Черемушки и д. Богословка.»

Ответ специалиста-эксперта ООО «ИнЭкА-Консалтинг» Соколовой О.Б.: «Как уже отмечалось, в 2009 г. по заказу ОАО «РУСАЛ Саяногорск» в рамках работ по обоснованию санитарно-защитной зоны был проведен анализ рисков здоровью населения, где было спроецировано то, как влияет Саянский промузел на здоровье населения близлежащих жилых районов (4 населенных пункта). Оценка риска была выполнена как по результатам моделирования рассеивания, так и по данным мониторинга, как государственных наблюдений, так и санитарно-промышленной лаборатории РУСАЛа. Риски, в том числе канцерогенные, ни по одной из категорий не превышают допустимых значений.»

17. Вопрос представителя ФГБУ «Национальный парк «Шушенский бор» Першиной Л.Б.: «Выполнены ли в разделе ОВОС такие работы как моделирование возникновения аварийных ситуаций и прогноз последствий таких ситуаций?»

Ответ специалист-эксперт ООО «ИнЭкА-консалтинг» Белозеровой С.С.: «При выполнении оценки воздействия обязательно рассматриваются аварийные ситуации. В данном случае они также были рассмотрены, и их потенциальное воздействие на экосистему. Поскольку эта стадия еще не проектная, мы выполнили предварительную оценку. Возможными аварийными ситуациями являются: отказ газоочистного оборудования и возгорания (пожары) при транспортировке и обращении с опасными веществами. Эти риски прогнозируются на уровне низких, при условии разработки специальных мероприятий. Данные мероприятия будут подробно рассмотрены в проектной документации, в разделе «Перечень мероприятий по охране окружающей среды»  будут оценены последствия воздействия аварийных ситуаций на окружающую среду и  оценена достаточность противоаварийных мероприятий.»

18. Вопрос участника общественных обсуждений Тимониной Н.Е.: «Какой процент от доходов завод тратит на экологию?»

Ответ начальник отдела экологии ОАО «РУСАЛ Саяногорск» Ярусова К.В.: «Расходы на экологию составляют в среднем 50-60 млн. рублей в год, есть планы на увеличение этих расходов. На следующий год составлен план мероприятий, предусматривающий увеличение этих расходов в два раза. В 2012 году реализованы мероприятия: экологический мониторинг в зоне влияния Саянского промузла, экологический мониторинг ООПТ, паспортизация отходов, рекультивация временной площадки размещения отработанной футеровки в стадии подготовки проекта и прохождения государственной экологической экспертизы, утилизация отходов 1 класса опасности в специализированных организациях, обустройство СЗЗ Саянского промузла. Ежегодно на обустройство СЗЗ направляется  2.5-3 млн. рублей, на сегодня засажено 50% территории. Планируем, что к окончанию строительства прокалочного комплекса полностью закончим обустройство СЗЗ. Занимаемся проектированием и строительством новых полигонов – ТБО и промышленных отходов. Достаточно большие средства вкладываются в модернизацию существующих газоочистных сооружений, в гидротехнические сооружения (3-я карта содовых растворов).

19. Вопрос участника общественных обсуждений Тимониной Н.Е.: «В период проведения ремонта газоочистного оборудования справится ли оставшееся оборудование с тем объемом выбросов, который будет производиться от печи?»

Ответ менеджера департамента инжиниринга ООО «РУСАЛ ИТЦ» Махинова Е.С.: «Существующие электрофильтры рассчитаны таким образом, что один электрофильтр будет полностью справляться с очисткой газа при каких-то нештатных режимах.»

20. Выступление Поповой Т.В. с коллективным обращением от жителей г. Саяногорска: «Мы, нижеподписавшиеся, жители Саяногорска, выражаем протест и несогласие на строительство комплекса по прокалке кокса.

Наш город расположен среди двух гигантов индустрии: Саяно-Шушенская ГЭС и ОАО «РУСАЛ Саяногорск». Это привело к климатическим и экологическим изменениям: усиление ветра, часто меняющего направления и приносящее осадки желто-белого цвета; усилились и участились грозы в связи с близостью завода с большим электромагнитным полем, что сказывается на здоровье людей. По статистическим данным увеличилось количество заболеваний по онкологии, суставам и сердечно-сосудистым заболеваниям. Несмотря на то, что ОАО «РУСАЛ Саяногорск» занимается благотворительностью, городские больницы имеют слабое оснащение медицинской аппаратурой. В городе вырос уровень смертности.

Повторяется история города Норильска. Завод поглощает город, забирая теплоснабжающие и водоснабжающие организации. В город не привлекаются инвесторы, разрушается здание КСРЗ. Под негласным  запретом прием рабочих завода на восстановление СШГЭС. Создаются условия для монополии завода в городе. Заработная плата рабочих низкая, а цены на товары и продукты высокие. Создается ложное мнение о высокой средней заработной плате по городу.

Жителей города это возмущает, мы хотим жить в чистом, светлом городе, с предприятиями, не наносящими вреда здоровью и экологии. Наш город не должен зависеть от одного предприятия-монополиста.

Строительству еще одного вредного для жизни, здоровья и экологии предприятия по прокалке кокса мы говорим – НЕТ! Товарищи, нам же жить в этом городе, растить детей и внуков, подумайте и взвести все за и против»

21. Выступление представителя Саяно-Шушенского биосферного заповедника Сонниковой А.Е.: «При рассмотрении этого проекта в докладах выступающих только один раз был упомянут Шушенский район. Поскольку мы ведем мониторинг, этому способствует и РУСАЛ, то накоплены достаточно большие знания о загрязнении. Шушенский район находится в критическом состоянии, как его население, так и природная среда. Наверное, прокалочный комплекс нужен, потому что наша страна должна быть независимой. Такие комплексы, научно обоснованные, тоже нужны, иначе мы будем всегда зависеть от заграницы. Но хотелось бы, чтобы и ученые люди, и промышленники думали о населении, которое находится рядом. Вложения в здоровье, в экологию были бы более значительны. Шушенский район забывать не нужно. Он находится за рекой, но мы являемся отстойником всех загрязняющих элементов, потому что находимся в котловине. По раковым заболеваниям на территории Красноярского края Шушенский район из 56 районов стоит на первом месте.» 

22. Быков Л.М., Глава г. Саяногорска. Заключительное слово: «Сегодня мы обсудили важный, серьезный вопрос. Сегодня все выступающие высказали свои замечания и предложения. Все замечания и предложения фиксируются. Прозвучавшие сегодня замечания и предложения будут учтены при подготовке итогового протокола. Хотел бы попросить проектировщиков учесть замечания и наших ветеранов-металлургов. Также хотелось, чтобы по всем вопросам были предоставлены аргументированные ответы. Поступившие в письменном виде замечания и предложения также будут рассмотрены и учтены.

Мы будем работать дальше, чтобы принять взвешенное решение, чтобы были учтены интересы как бизнес-структур, которые работают в регионе, так и вопросы 
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ObuecTBeHHble 0OCYXASHWA MO MaTepuarnam OLeHKW BO3AEHCTBUA Ha OKpYXawowylo cpedy
HAMEYaeMoro CTPOMTENbCTBA KOMMMEKCa NO NPOKArike KOKCA C MPUMEHEHWeM TEeXHONoru
fpoKankn B PeTOPTHLIX neuax npoussoauTenbHocThid 300 Teic. T/ron OAO «PYCAN
CasHOTopck» COCTOANUCL, HasHaueHbl W MPOBEAEHbl B COOTBETCTBAM C AEACTBYIOLMM
3aKOHOAATENLCTBOM W OGBABNAIO 3aKPLITHIMU.

Beem Gorbluoe cnacubo 3a yuactue B o6WecTBEHHBIX 0BCYIASHNUAX»,

Mo okoHYaHUM OBLLECTBEHHBIX 0GCYKASHWNA NOCTYNUNO 133 aHKETHI C KOMMEHTapPNAMN,
3aMEYaHUAMK 1 NPEANOKEHNAMA, @ TAKKE 3aMEYAHUA 1 NPELTIOKEHNA B MUCLMEHHOM BUAE OT
XUTeneit n opraHusauui — & WT. Mo NoCTYNMBIIMM aHKETaM 1 MCLMAM NOATOTOBIEHA CBOAKA
MOCTYNUBLUWX 3aMeYaHWii U NPeanoXeHui (Mpunoxerue Net).

Ha noctynueluve 3ameyaHua v npeanoxeHus ucnonHutensmu OBOC, npoekTHbIMu
OPraHN3aLmMAMI, 3aKa3UMKOM NOAFOTOBNEHb! 0TBETHI (Mpunoxetne 2).

Hsyuus mamepuansi 0bwecmeeHHbiX 0BCyxdeHull, nocmynuewue 3amevaHus u
npednoxXeHus, OMeeMb Ha HUX, paboyas epynna cuumaem, Ymo.

1. OueHka BO3ASHCTBUA NMPOKANOYHOTO KOMMAEKCA Ha OKPYXKaloLylo CPEdy BbiNofHEHa B
nonHom o6béME M NOsBONAET NPOBOAUTL fanbHelme paboTei No paspaboTke
MPOEKTHOW [OKYMEHTALMI KOMMIIEeKCa NO MPOKarke KoKca.

2. Ha nocnepyiowux cTagusx NPOeKTUPOBAHUS, a Tawke B XoAe IKChnyaTauun
npokanoqHoro komnnekca OAO «PYCAN CasHOTOpCK» PeKoMEHAYETCH y4ecTe
Cneayiowme 3aMeHaHNA U NPeIOKeHUs:

— FOBTOPHO  NpopaboTaTb  BOMPOC € LEMbl  MOATBEPXASHNA
adpchektnsHocTY FOY NPOKANOYHOFO KOMAMEKCa;

- paspaotaTe MEPOMPUATUA MO OYUCTKE BbIGPOCOB  3ArPA3HSIOLLMX
BELLECTB OT PETOPTHBIX TNeyelt NpW BBOZE WX B IKCyaTaLuIo U nocne
BbIBOAA Nl U3 KanpeMmoHTa;

- NpeaycMOTPeTb  [ONOMHUTEfbHBIE  MEPOMPUATMA B cUCTeme
BKOMNMOrn4eCKOro MOHUTOPWHIa 30Hbl BIUAHWA npe.qnpmmwﬁ CasHckoro
npomysna, 0cof0 OXpaHSeMbIX NPUPOAHBLIX TEPPUTOPUA, B T.4. Ha
TeppuTopum LWylweHckoro paitoHa;

— PacCMOTPETb BOSMOXHOCTb NPOBEAEHUA WGCCTIEAOBAHWA NO BIMAHMIO
[eATEeNsHOCT  NPeanpuATuA  CasHCKOro npomysna Ha  340poebe
HaceneHus r. CasHoropcka, Apyrux GnuxailLMx HacenEeHHLIX NYHKTOB;

— pPaccMoTpeTh BO3MOXHOCTb YBENUYEHWA COUMalbHbIX Nporpamm  u
npoekToB Ha Teppwropun r.CasHoropcka, AnTaiickoro, bemckoro
paitoHoB Pecnybnuky Xakacus u LLywieHckoro paifoHa KpacHOspCKkoro
Kpas..

Npeacenarens pabodelt rpynne) Ygarosa H.M.
CexpeTtapb paGouei rpynnb Makaposa N.K.
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Mpencraeurent 3akasynka CapueHko AIO.
OAQ «PYCAI CaaHoropck»
NpeacTtasutens OO0 «PYCAN UTU» M Maxkcum B.B.

NMpeacTtasutenb OO0 «MHIKA-KOHCANTUHM (/ :/y Tenorepekosa A.C..
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